SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 155/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca
spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost’ advokata
zastipené¢ho advokatom JUDr. Tiborom Bickom, Dukelska 972/7 — 3, Povazska Bystrica,
vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Prievidza v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Nt 13/2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | |  EEE o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti, skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 14. marca

2019 dorucena tstavna staznost advokata || NG

H B (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 v spojeni s &l. 13 ods. 4 a &l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Okresn¢ho sidu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Nt 13/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Podanim doru¢enym tstavnému sudu

1. augusta 2019 stazovatel’ svoju ustavnu st'aznost’ doplnil.

2. Ustavna staznost’ stazovatel’a bola v zmysle &l. X ods. 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 zo 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh®) s t¢innost'ou od 17. oktdbra
2019 prerozdelenda a nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi a v zmysle ¢l. II bodu 3

rozvrhu prejednand a rozhodnutd v tretom senate ustavného sudu v zloZzeni Mojmir

Mamojka (predseda senatu), Martin Vernarsky a Peter Straka (sudca spravodajca).

3. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej doplnenia vyplyva, Ze opatrenim okresného sudu
sp. zn. 3 Nt 13/2017 zo 7. septembra 2017 bol staZovatel’ ustanoveny za obhajcu ||jjli}
I Vo vcci obnovy trestného konania sp. zn. 1 T 182/2015. Uznesenim Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 2 Tos 9/2018 z 27. jana 2018, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’
27.jula 2018, bola oznafend vec pravoplatne skoncend. Stazovatel 28. septembra 2018
dorucil okresnému siidu ndvrh na priznanie trov pravneho zastupenia v zmysle § 553 ods. 2

zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny



poriadok®). Ked’Zze okresny sid o navrhu stazovatel'a nerozhodol v sulade s ustanovenim
§ 553 ods. 3 Trestného poriadku v zékonom ustanovenej tridsat'dinovej lehote, stazovatel
15. februara 2019 podal v zmysle § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov predsedovi okresného stdu
staznost’ na prietahy v napadnutom konani. V odpovedi z 19. februara 2019 predseda
okresného sudu vyhodnotil staznost’ stazovatela ako dovodnu. Okresny sud rozhodol

o uplatiovanom naroku stazovatel’a 19. februara 2019.

4. Podla stazovatela necinnostou okresné¢ho sudu v napadnutom konani v cCasti
rozhodovania o odmene advokata boli poruSené nim oznacené prava, priCom v odovodneni
ustavnej st'aznosti blizSie argumentoval:

., Pravne a skutkovo predmet rozhodovania patri do Standardnej a najjednoduchsej
rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva, pricom poZiadavka rychlosti konania
je obzvlast naliehava a zdkonom dana tridsat dnovou lehotou na rozhodnutie. Sam
zdkonodarca vyslovne a striktne upravil lehotu sudu na rozhodnutia v tejto otdzke...
Ustavny sud vo viacerych ndlezoch konstatuje, Ze obdobné konania a rozhodnutia mozno
zaradit’ k Standardnej agende vieobecného sudnictva, preto dizka konania nebola zavisla
od skutkovej ¢i pravnej narocnosti prerokovavanej veci.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladnéeho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Mam za to, Ze tu
neexistuje jedina okolnost v mojom spravani ako ucastnika, ktorou by som prispel
k zbytocnym prietahom v konani. Ako som uviedol navrh som podal 26.09.2018. Po pol
roku absolutnej necinnosti som dna 15.02.2019 podal opodstatnenu staznost na prietahy.
Sud az po tejto vo veci zacal vobec konat.

... Zasah do prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu vidim v tom, ze Okresny sud Prievidza
pri rozhodovani o odmene advokdta ustavne neakceptovatelnym sposobom mi maril
nadobudnut majetok - peniaze.

... Mam za to, Ze uz samo o sebe sposobenie prietahov v sudnom konani vyustilo

do poruSenia prava vlastnit majetok.



... O navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote a to i napriek viacerym
poziadavkam zo strany ucastnika. Pocas celej doby konania som bol v pravnej neistote, a to
len pre necinnost sidu. Ndrok na finanéné zadostucinenie odévodiujem najmd dizkou
obdobia, pocas ktorej okresny sud nerozhodol o mojom ndvrhu, nedodrzanim zdkonnej
lehoty na rozhodnutie, neposkytnutim ndpravy zo strany predsedu okresného sudu,
a nedovodnym zadrZiavanim prijmu za moju uz vykonanu pracu.

Mam zato, Ze vzhladom na diku konania vo vztahu k jednoduchosti veci a druhu
agendy, jeho priebeh, obdobie necinnosti okresného sudu, ako aj okolnost, Ze stazovatel’
svojim spravanim neprispel k zbytocnym prietahom v predmetnom konani a tiez dévod
a ucel navrhu, mieru zavinenia okresného sudu na vzniknutych prietahoch v posudzovanom

konani sa domnievam, Ze primerané zadostucinenie by malo byt 2 000 €. *

5. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sid po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol o nej ndlezom tak, Ze vyslovi porusenie jeho
v zéhlavi oznacenych zakladnych prav podl'a Gstavy a prav podl'a dohovoru a dodatkového
protokolu postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani a prizna mu primerané finan¢né

zadost'u¢inenie v sume 2 000 € a nahradu trov konania v sume 415,52 €.

II.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

9. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

10. Ustavny sud mdze podla § 56 ods. 2 zikona o Ustavnom siide na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Predmetom ustavnej staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 13 ods. 4 Gstavy a prava
pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného sudu

v napadnutom konani v ¢asti rozhodovania o ndvrhu na priznanie trov pravneho zastipenia.

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.



13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

14. Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava. Toto ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

15. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

I11.

Pravne posudenie veci ustavnym sudom

III.LA K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru

16. Podla konStantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
je odstranenie stavu pravnej neistoty, priCom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98,
1. US 44/99, IV. US 68/02), alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04,

IV. US 86/08).



17. Podla svojej ustilenej judikatary (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, 1. US 16/04) ustavny std poskytuje ochranu zakladnému pravu podra ¢l. 48
ods. 2 Gstavy v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany
porusovanie zakladného pradva oznadenymi organmi verejnej] moci (v danom pripade
okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v cCase, ked bola staznost’ doruc¢end ustavnému
stidu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného préva,
ustavny sud staznost’ v zdsade odmietne ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude].

18. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tUstavy
je totiz to, Ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgdnov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako Uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho UcCinky stale trvajt, aby
sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05,
I1. US 67/06).

19. Zo samotnej Ustavnej staznosti vyplyva, ze napadnuté konanie zacalo
28. septembra 2018 dorucenim navrhu staZovatela na priznanie trov pravneho zastipenia
okresnému stdu. Ustavny sud v saéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze okresny sud
o uvedenom navrhu rozhodol uznesenim ¢. k. 3 Nt 13/2017-58 z 19. februéara 2019 (d’alej
len ,,uznesenie okresného sudu®), ktorym stazovatel'ovi priznal odmenu a rezijny pausal
v sume 297,97 €. Uznesenie okresného sudu bolo dorucené stazovatelovi 21. februara
2019, pricom stazovatel nevyuzil moznost podat’ proti tomuto rozhodnutiu do troch
pracovnych dni (t. j. do 26. februara 2019) staznost. Napadnuté konanie teda skoncilo
dorucenim uznesenia okresné¢ho sudu stazovatel'ovi. Stazovatel’ sa napriek tomu na ustavny
sud obratil so svojou staznostou doru¢enou 14. marca 2019 (podanou na postova prepravu
11. marca 2019), t. j. v Case, ked’ poruSenie oznacenych prav na vSeobecnom sude, ktoré
oznacil za Ucastnika konania, uz netrvalo a konanie o jeho staznosti pred tstavnym sidom

nebolo spdsobilé naplnit’ Ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu



k zakladnému pravu zaru¢enému v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a k pravu zaru€enému v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (mutatis mutandis 1. US 6/03).

20. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v case, ked v oznatenom konani pred okresnym sudom namietané
porusenie oznacenych prav uZ netrvalo, a teda bola odstranend jeho pravna neistota,
pripadalo do tuvahy odmietnutie tejto cCasti ustavnej staznosti pre jej zjavna

neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.

Pravne posudenie veci ustavnym sudom

I11.B K namietanému porusSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok podlPa ¢l. 20
ods. 1 dstavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 tstavy a priava pokojne uZivat’ svoj majetok

podPa ¢€l. 1 dodatkového protokolu

21. Vo vztahu k namietanému poruSeniu stazovatelovho zédkladného prava vlastnit’
majetok podla €l. 20 ods. 1 Ustavy a prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom okresného sudu v napadnutom konani Ustavny sud
konStatuje, Ze staznost’ aj v tejto Casti bolo potrebné odmietnut z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti, pretoze staZzovatel namietal poruSenie tychto prav v suavislosti
s namietanym porusenim svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V okolnostiach pripadu stazovatela ani nemozno hovorit
o zasahu do prava vlastnit’ majetok ¢i prava pokojne uzivat svoj majetok, ked’ze okresny
sud oznaenym uznesenim stazovatelovi odmenu priznal, i ked nie v sume nim
pozadovanej. V pripade nespokojnosti stazovatela s vySkou okresnym sudom priznanej
odmeny mal stazovatel' k dispozicii opravny prostriedok — staznost proti uzneseniu

okresného sudu vydanému vys§im stdnym tradnikom, ktory vSak nevyuzil, ¢o je dovodom



na odmietnutie st'aznosti v tejto Casti aj pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie

[§ 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude].

22. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu



